Rolf Straubel

Justiz und Verwaltung:
Leistung statt Standesprivileg

1. Allgemeines zum Verhiltnis von Justiz- und Finanzbehoérden

Seit der Errichtung von Generaldirektorium und Kriegs- und Doménen-
kammern durch Friedrich Wilhelm 1. im Jahre 1723 verfiigte die preuBische
Monarchie iiber eine effiziente Finanz- und Steuerverwaltung. In den Provin-
zialbehdrden arbeiteten je nach GrofBle und Bedeutung des Landesteils etwa
sechs bis zehn Réte und zwei bis drei Chefs. Bei zehn Provinzen waren das
im Jahr 1740 ungefahr 125 Rate, Direktoren und Prasidenten. Dazu kamen
in der Berliner Zentrale noch fiinf Minister und 15 Finanzréte. Als Friedrich
II. die Regierung antrat, wurde das Finanzfach somit von rund 150 Beamten
dirigiert. Im Zuge der Inbesitznahme von Ostfriesland, Schlesien und West-
preulen wuchs die Zahl der Behorden wie der Beamten an. Im Jahr 1786
waren es dann in jetzt 14 Landesteilen rund 250 Personen, vom Kriegs- und
Doménenrat bis zum Minister, davon sieben Ressortchefs und knapp 30
Finanzrite in Berlin.

Etwas ungiinstiger sah es dagegen zunichst in der Justiz aus, welche zwar
im Hinblick auf die Ausbildung der Beamten und das Priifungswesen eine
Vorreiterrolle spielte, bei der Behordenstruktur wie der personellen Beset-
zung der Kollegien jedoch anfénglich hinter dem Kameralfach zuriickblieb.
Hauptursache dafiir war der Einflul der Stidnde auf die Justizverwaltung der
einzelnen Landesteile, insbesondere bei der Besetzung der Ratsstellen. Dazu
kam die unter dem Soldatenkonig iibliche Praxis, gegen Zahlungen an die
Rekrutenkasse Anwartschaften auf bestimmte Posten sowie Ehrendmter zu
vergeben. Insofern verwundert es nicht, da3 im Jahre 1740 die Justizverwal-
tung ungleich aufgebldhter war als die Finanzpartie. Gab es in Kleve, Pommern
oder OstpreuBlen doch nicht nur miteinander konkurrierende Behorden (in
Pommern die Regierung in Stettin, die Hofgerichte in Stettin, Stargard und
Coeslin), sondern sie waren dazu auch noch liberbesetzt. So soll es einem
Immediatbericht des GroBkanzlers zufolge bis 1748 allein im Kd&nigreich
PreuBlen, also im spdteren Ostpreullen, zum Nachteil der Justiz insgesamt
70 Rite in vier Behorden gegeben haben — nétig waren jedoch lediglich 20.
Um es noch etwas anschaulicher zu machen. Die Kurmark als Zentralprovinz
der Monarchie, hinsichtlich ihrer Grofie etwa vergleichbar mit dem heutigen
Land Brandenburg einschlielich Berlin, hatte um 1800 eine Bevdlkerung von
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rund 800 000 Personen und wurde administriert von vielleicht 60 mittleren
und hoheren Finanz- und Justizbeamten, also vom Rat bis zum Minister. Heute
sind dafiir zwei Landesverwaltungen mit allein zwei Dutzend Senatoren und
Ministern vonndten.

Zu den Verdiensten des groen Konigs gehorte es, dal3 er Ministern wie Coc-
ceji, Carmer, Hagen, Schulenburg, Hoym bei der Umsetzung seiner Vorgaben
weitgehend freie Hand lieB. Grundsétzlich intervenierte er ungleich 6fter in
Belange der Finanz- als in die der Justizverwaltung, und zwar in Personal- wie
anderen Fragen. Das hing zum einen mit seiner Gewichtung beider Sparten
zusammen, besaB3 fiir ihn trotz des Interesses an einer unparteiischen und
prompten Justiz doch das Finanzfach die Prioritat, weil dieses die fiir den
Unterhalt des Heeres und der Verwaltung nétigen Summen aufbringen mulfte.
Aullerdem meinte er, von dieser Materie mehr Kenntnisse zu besitzen als von
der Rechtspflege.

Folgende Ausfithrungen sollen diese Behauptung dokumentieren. Dazu wur-
den fiir die frithen achtziger Jahre die Resolutionen aus den Kopierbiichern
des koniglichen Kabinetts ausgezihlt. Auf die Weise lie3 sich das Verhaltnis
der Ordres ermitteln, die einerseits an die Minister des Generaldirektoriums,
an Kammern und einzelne Finanzbeamte, andererseits aber an Justizdeparte-
ment und nachgeordnete Landeskollegien ergingen. Hieraus kann geschlossen
werden, wieviel Zeit und Aufmerksamkeit der Landesherr jedem der beiden
Zweige widmete.

Insgesamt ergingen in 30 Monaten zwischen 1781 und 1786 ungefihr 5000
Resolutionen an beide Verwaltungen, wobei das Militdr auBBerhalb der Be-
trachtung bleibt. Davon entfielen auf das Finanzfach rund 4 000 oder 80
Prozent und auf die Justiz knapp 1000 oder 20 Prozent. Wéhrend bei dieser
der Schriftverkehr mit Ministern und Departement unangefochten dominierte,
standen die Kammern hinter dem Generaldirektorium nicht weit zurtick. D.h.
in Finanz- und allgemeinen Landesfragen beschrinkte sich der Monarch im
Unterschied zur Rechtspflege nicht auf den Meinungsaustausch mit der Zen-
tralbehorde, sondern verkehrte auch direkt mit den Beamten vor Ort.
Grundsitzlich unterlag die Korrespondenz zwischen Kabinett und Verwaltung
in Abhéngigkeit von Kriegs-, Friedens-, Jahreszeiten, von eher normalen oder
extraordindren Zeitlduften groBeren Schwankungen. So widmete sich der
Konig z.B. im zeitigen Friithjahr in Vorbereitung auf die Revue vornehmlich
militdrischen Belangen, wahrend im Mai und Dezember wegen der Kassen-
abschliisse die zivilen Belange dominierten. Dazu kamen ressortbedingte
Unterschiede. So ergingen an den schlesischen Provinzialminister Carl George
von Hoym oder an Friedrich Wilhelm von der Schulenburg, zusténdig fiir die
Landesteile Magdeburg, Halberstadt, die westfdlischen Provinzen, fiir die
konigliche Bank, die Nutzholz- und Brennholzadministration, doch ungleich
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mehr Reskripte als an Fachminister wie Friedrich Anton von Heinitz, der dem
Berg- und Hiittenwesen vorstand.

Die Zuriickhaltung des Monarchen gegeniiber der Justizpartie zeigte sich
auch in seiner Personalpolitik. Wahrend er im Finanzfach alle Minister, die
meisten Kammerprésidenten sowie zahlreiche Direktoren und Réte selbst
einsetzte, beschrinkte er sich in der Justiz, abgesehen von den Ressortchefs,
auf sein Bestétigungsrecht. D.h., der Grolkanzler bzw. Chefminister schlug
fiir vakante Posten seine Kandidaten vor, die meist die Zustimmung des
Monarchen fanden. Auch gab es in der Justiz eher selten die im Kameralfach
gebriuchlichen Audienzen, in deren Verlauf die Anwérter auf ein hdheres
Amt vom Ko6nig auf Herz und Nieren gepriift wurden. Auf seine geringere
Personalkenntnis in dieser Sparte weist u.a. der Umstand hin, daf er im Fe-
bruar 1780 von fiinf Chefs von Provinzialjustizbehdrden (Regierungen bzw.
Hofgerichten) einen {iberhaupt nicht, einen zweiten nur oberflachlich kannte,
ein dritter war seiner Ansicht nach keinen Schufl Pulver wert, und die beiden
letzten besallen nach seinem Urteil zwar Fahigkeiten, lieBen aber Festigkeit
vermissen oder handelten zu bedéchtig. Fiir die Finanzpartie gibt es keine
vergleichbare AuBerung. In die gleiche Richtung zielen die Berichte iiber
seine Revue-Reisen nach Pommern, Preuflen, Schlesien, in deren Verlauf
Friedrich II. regelmiBig mit seinen Kammerprisidenten zusammentraf, die
Chefs der Landesjustizkollegien aber nur sporadisch nach Stargard, Mockerau
oder Neisse einbestellte.

Grundsitzlich sind bei der kdniglichen Personalpolitik mehrere Ebenen zu
unterscheiden, und zwar bei der Justiz wie der Finanzverwaltung. Zu Minis-
tern ernannte der Monarch in der Regel nur Ménner, die er personlich kannte,
deren fachliche Befédhigung er einzuschitzen vermeinte und die sein Vertrauen
genossen. Nicht selten ging ihrer Beférderung ein kommissarischer Auftrag
voraus, bei deren Erfiillung sie sich auszeichneten. Hingegen besall der Konig
nicht von jedem Kandidaten fiir das Amt als Chef einer Landesbehorde ein
genaues Bild, sondern folgte vielfach den Vorschldgen der zustindigen Mi-
nister. In den von ihm anberaumten Audienzen versuchte Friedrich II. zwar,
die Bewerber eingehend zu examinieren, doch blieb es nicht aus, daB er sich
von diesem und jenem blenden lie (Beispiele: der Kammerprasident Ludolph
Wilhelm von Luck und der Minister Friedrich Christoph von Goerne). Die
Ernennung der Réite und Direktoren schlieBlich iiberliel3 er fast ausnahmslos
dem Ressortchef, behielt sich lediglich das Bestitigungsrecht und gelegent-
liche Interventionen vor.

Letztlich besal3 aber Friedrich II. bei der Besetzung der mittleren und hoheren
Chargen eine gliickliche Hand. Dafiir stehen besonders die Finanzminister
Ludwig Philipp vom Hagen, Friedrich Gottlieb Michaelis, Friedrich Wilhelm
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von der Schulenburg und der schlesische Provinzialminister Carl George von
Hoym, die ihm langjdhrige Dienste leisteten und sich vielfaltige Meriten
erwarben. So dirigierte von der Schulenburg nicht nur erfolgreich ein grof3es
Provinzaldepartement, sondern stand auch an der Spitze der kdniglichen
Bank und rettete nach der Veruntreuung bzw. Zweckentfremdung groBerer
Geldbetrige durch Friedrich Christoph von Goerne die Seehandlung, die
spétere preuBlische Staatsbank, vor dem Bankrott. Wenn in der Literatur wie-
derholt behauptet worden ist, Friedrich II. hétte seine Minister lediglich als
ausfiihrende Werkzeuge angesehen, so ist das nur bedingt richtig. Denn gerade
Personen wie Schulenburg oder Hoym wullten, wie sie ihren Landesherrn zu
nehmen hatten. Sie hiiteten sich daher vor offenem Widerspruch und fanden
andere Wege, Widerstinde des Monarchen gegen bestimmte Vorhaben zu
iiberwinden. Und seine gliickliche Hand bei der Besetzung der Ministerposten
sorgte schlielich auch dafiir, da8 zu Finanzriaten, Kammerprasidenten und
Direktoren fast ausschlieBlich befahigte Beamte auserkoren wurden. Hierfiir
kann das Provinzialressort Schulenburgs stehen, aus dem etwa zehn Personen
hervorgingen, die bis in die héchsten Amter aufstiegen. In der Justiz waren
es das Berliner Kammergericht und die Magdeburger Regierung, die bereits
von Zeitgenossen als eine Art Kaderschmiede angesehen wurden.

2. Zur Reform der Justizlaufbahn

Auf die Mingel in der Justiz wurde Friedrich II. vor allem durch die lange
Prozef3dauer aufmerksam, war es doch nicht selten, daf} sich Prozesse iiber
mehrere Jahrzehnte hinzogen. Er beauftragte daher seinen Grofkanzler Samuel
von Coccej in der Mitte der vierziger Jahre fiir eine prompte Justiz zu sorgen.
Der Minister erarbeitete infolgedessen nicht nur eine neue ProzeBordnung und
verkiirzte die Verfahren, sondern bereiste mit einigen wenigen Mitarbeitern
in den Jahren 1748 bis 1751 die meisten Provinzen der Monarchie, legte auf
konigliches Geheill Behorden zusammen und verabschiedete {iberfliissige
Beamte. 1755 errichtete der GroBBkanzler dann die Immediat-Priifungskom-
mission und regulierte den sogenannten Vorbereitungsdienst. Der GroBkanzler
sorgte aber nicht nur fiir die Entlassung tiberzahliger und ungeeigneter Amts-
trager, sondern verhalf den verbleibenden Réten auch zu einem einigermallen
auskommlichen Gehalt, wichtige Voraussetzung fiir eine effiziente und gute
Arbeit der Beamten. Die Errichtung der Priifungskommission von 1755 war
dann der zweite Grund dafiir, daB sich die Justizpartie zu einem Muster fiir
die anderen Verwaltungszweige in der preullischen Monarchie entwickelte,
aber auch beispielhaft fiir andere deutsche Staaten wurde.

Die Vorgeschichte von Reglement und Kommission reichte freilich bis ins
ausgehende 17. Jahrhundert zuriick. Es wurde bereits damals gefordert, nur
studierte Juristen, die eine einschlidgige Priifung absolviert hatten, mit einem
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Ratsamt in einem Landeskollegium, also in einer Regierung oder einem
Hofgericht (die Behdrden hatte je nach Provinz unterschiedliche Namen, in
Schlesien etwa hieBen sie Oberamts-Regierung), zu bedenken. Zwar sind
diese und andere Vorschriften in den folgenden Jahrzehnten noch mehrfach
erneuert worden, dennoch wurden immer wieder Ausnahmen gemacht, er-
hielten Edelleute ohne fundierte Rechtskenntnisse aufgrund von Zahlungen
oder Protektion ein hoheres Justizamt.

Das ging so weit, dal um 1740 in der neumérkischen Regierung zu Kiistrin
zwei biirgerlichen Juristen, welche die ganze Arbeit leisteten, zwei adlige
Direktoren, ein Prisident und zwei Kanzler gegeniiberstanden, also fiinf
Vorgesetzte fiir zwei Untergebene. Ahnlich sah es in den Justizbehdrden in
Kleve, Stettin oder Konigsberg aus, in denen zahlreiche adlige Réte saflen,
die freilich weder aktiv mitarbeiteten noch an den Sitzungen teilnahmen,
nicht selten sogar tiberhaupt nicht studiert hatten. Bei ihnen handelte es sich
somit lediglich um Personen, die sich allein wegen des hohen Ansehens, das
die Mitglieder der Landesgerichte genossen, um eine solche Charge bewor-
ben und dafiir einen hoheren Betrag an die Rekrutenkasse bezahlt hatten. So
gehorten der Magdeburger Regierung im Jahr 1745 17 Mitglieder an, nach
ihrer Umstrukturierung waren es 1749 aber nur noch acht. Allerdings galt
jene Ubersetzung nur fiir die Justiz, denn seit der Errichtung von General-
direktorium und Kriegs- und Doméinenkammern (also der Zentral- und den
Provinzialbehérden im Finanzfach) hatte Friedrich Wilhelm I. sorgfaltig darauf
geachtet, dafl nur kompetente Beamte in diese Behorden Eingang fanden.
Fiir seine Ziele, aber noch mehr fiir die machtpolitischen Ambitionen seines
groBen Sohnes war eine effiziente Finanzverwaltung unabdingbar. Die vorher
erwéahnten Ehrendmter gab es hier somit nicht, allenfalls lieB sich Friedrich
Wilhelm I. noch unverbindliche Anwartschaften auf Posten gut bezahlen.
Nach 1740 war damit indes Schluf}, denn es hiel3 in mehreren Resolutionen
Friedrichs II, es wiirden ab sofort keine Anwartschaften mehr erteilt.

Wie bereits vor mehr als 100 Jahren von Friedrich Holtze in seiner Geschichte
des Berliner Kammergerichtes festgestellt worden ist, bestand ein Hauptver-
dienst der neuen Vorschriften darin, da3 fortan fiir adlige wie biirgerliche
Bewerber um ein Ratsamt die ndmlichen Kriterien galten, Voraussetzung fiir
das allméhliche Verschwinden des Unterschiedes von adliger und biirgerlicher
Bank in den Gerichten wie fiir den schrittweisen Riickzug der Edelleute aus
dem Justizfach. Seit 1755 war es fiir die gesamte Monarchie verbindlich, daf3
jeder zukiinftige Rat, Direktor, Président ein Jurastudium absolviert haben
mufte. Meist hatten die Kandidaten drei Jahre auf einer heimischen Universitt
die Rechte studiert. Wurde die Hochschule gewechselt, gingen die Studen-
ten aufgrund des Verbots des Besuchs fremder Akademien auf eine andere
inlédndische. Frequentiert wurde vor allem die Universitdt Halle, gefolgt von
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Frankfurt und Konigsberg. Bei den ausléndischen standen fiir Studenten, die
eine Ausnahmegenehmigung bekommen hatten, zunichst Jena und Leipzig
an der Spitze, dann Gottingen.

Nach der Riickkehr von der Hochschule meldeten sich die Kandidaten bei
einem Landesgericht, legten hier eine erste Priifung ab und wurden anschlie-
Bend als Hilfskraft bei einem Stadtgericht angestellt. Etwa ein Jahr spiter
absolvierten sie ein zweites Examen, dem sich das dreijdhrige Referendariat
anschlo. Meist vier bis fiinf Jahre nach Abschluf der akademischen Aus-
bildung machten Adlige wie Biirgerliche das Rigorosum, welches wie die
ersten beiden Priifungen aus einem miindlichen und einem schriftlichen Teil
bestand. Alle drei Examen fanden bei den Landesjustizkollegien statt, z.B.
beim Hofgericht in Coeslin oder der Regierung in Halberstadt, wobei als
Priifer versierte Beamte fungierten, die theoretische wie praktische Kenntnisse
abfragten. Auf das erfolgreiche Rigorosum folgte eine mehrjahrige Tatigkeit
als Assessor bei einer Regierung dann die Bestallung als Rat. Referendare und
Assessoren erhielten kein Gehalt, sondern bekamen lediglich Diidten (bei
Reisen) oder anteilig Gerichsgebiihren (Sporteln).

Dieses dreigliedrige Priifungssystem und die Regulierung des Vorberei-
tungsdienstes wurden seit 1755 im Justizfach konsequent durchgesetzt. Sie
dienten als Muster fiir die anderen Verwaltungszweige, die mit einer zeitli-
chen Verzdgerung folgten und hatten bis weit ins 19. Jahrhundert Bestand.
Die einschldgigen Reformen des Ministers Ludwig Philipp vom Hagen
fir das Kameralwesen datieren aus dem Jahr 1771, in der Bau-, Forst- und
Akziseverwaltung (Verwaltung der indirekten Steuern) kam es zu derartigen
Verdnderungen erst nach dem Tod des groBen Konigs.

Die Vorschriften von 1755 fiihrten dazu, daf3 sich in der mittleren und hoheren
Justizverwaltung das Leistungsprinzip endgiiltig gegeniiber Standesprivileg
und Protektion durchsetzte. Indiz dafiir ist neben dem Bedeutungsverlust der
adligen Beamten vor allem der Umstand, daB} in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts adlige wie biirgerliche Kandidaten in etwa dem gleichen Alter
in ein Ratsamt gelangten, es auf dieser Ebene also keine Favorisierung des
ersten Standes mehr gab. Aufgrund der koniglichen Personalpolitik wurden
Edelleute lediglich noch bevorzugt mit Prisidenten- oder Minister-Amtern
bedacht. Aber selbst hierbei zeichnete sich allmédhlich ein Umdenken ab.

In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gelangten knapp 400 biirgerliche
Juristen im Alter von ungefahr 29 Jahren in ein Amt als Regierungs- oder
Hofgerichtsrat, das war etwa drei Jahre nach der Absolvierung des groflen
Examens. Fiir ca. 150 Adlige konnte ein Bestallungsalter von 28 Jahren er-
rechnet werden, was nicht wesentlich unter dem der Konkurrenten lag. Aber
auch sie muflten sich drei Jahre gedulden, ehe sie nach der letzten Priifung
einen bezahlten Ratsposten erhielten. Dabei gab es bei beiden Teilgruppen
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eine sehr breite Streuung, was mit den unterschiedlichen Laufbahnvarianten
zusammenhing, also damit, ob sie den direkten oder einen Umweg nahmen.
Wichtiger als die Standeszugehdrigkeit war jedoch bei Edelleuten wie bei
Biirgerlichen die Tétigkeit des Vaters, insbesondere der Umstand, ob dieser
bereits ein Verwaltungsamt innehatte. Denn beamtete Véter nahmen friihzeitig
Einfluf} auf die Karriere ihrer S6hne, d.h., sie wirkten an der Auswahl von
Gymnasium und Universitét mit, bestimmten die Ficherkombination auf der
Akademie, nutzten ihre Kontakte, um das Referendariat an einem bestimmten
Justizkollegium zu bekommen und halfen bei der Vorbereitung der Priifungen.
Nicht zuletzt deshalb erreichten 75 Séhne biirgerlicher Amtstréger bereits
mit 26 Jahren ein Ratsamt, avancierten also drei Jahre frither als die anderen
Assessoren. Bei den Edelleuten betrug dieser Unterschied ebenfalls drei Jahre,
um die ein Drittel der erfafiten Personen eher aufriicken konnte.

Direkt nachweisen lie sich auBerdem der Zusammenhang von Priifungser-
gebnissen und Beforderung, eindeutiger Beleg dafiir, daB3 seit der Mitte des
18. Jahrhunderts in der preuBischen Monarchie bei der Besetzung vakanter
Posten in erster Linie nach dem Leistungsprinzip entschieden wurde. Denn
diejenigen biirgerlichen Assessoren, die das grole Examen mit gutem bis sehr
gutem Ergebnis bestanden hatten, riickten erheblich friiher in ein Amt ein als
die tibrigen Kandidaten. Bei den Edelleuten gab es ebenfalls einen solchen
Unterschied. Auf der anderen Seite brauchten Personen mit mafligem Attest
entsprechend langer fiir das Aufriicken.

Dennoch wurden freilich auch in der Regierungszeit des groBen Konigs
insbesondere Angehdrige namhafter Adelsgeschlechter sowie die S6hne
von preuBlischen Generélen noch begiinstigt. Das zeigte sich aber weniger
bei der Beforderung zum Rat, sondern vornehmlich bei der Ernennung von
Prisidenten und Ministern. Beide Amter sollten gemiB der koniglichen
Personalpolitik eigentlich Edelleuten vorbehalten bleiben. Mangels geeig-
neter Kandidaten lie sich das Prinzip jedoch nicht immer umsetzen. So
konnten immerhin zwei Dutzend biirgerliche Rite bis an die Spitze eines
Landesjustizkollegiums aufriicken, was ihnen mit durchschnittlich 50 Jah-
ren gelang. Andererseits aber besall nahezu jeder zweite Adlige eine solche
Aufstiegschance; zudem wurden letztere bereits mit 37 Jahren zu Prasidenten
ernannt. Die Bestallungsakten liefern anschauliche Beispiele dafiir, daf3 die
Chefposten der Justizbehdrden weniger nach der fachlichen Beféhigung,
sondern vorrangig nach der Standeszugehorigkeit vergeben wurden. Hiel3
es doch liber etliche Rite, sie besdllen die erforderliche Qualifikation fiir die
Direktion eines Kollegiums, konnten aufgrund ihrer biirgerlichen Herkunft
indes nicht berticksichtigt werden. Umgekehrt bekamen eher durchschnittlich
befdhigte Adlige ein Patent als Priasident, darunter solche, die sich weder als
Referendar noch im groBen Examen hervorgetan hatten. Da die Hauptlast der
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Arbeit auf den meist biirgerlichen Direktoren ruhte, war trotz jener Einschrén-
kung des Leistungsprinzips dafiir gesorgt, dafl die Landesjustizbehdrden zur
Zufriedenheit des Monarchen arbeiteten. Konnten Konig und Justizminister
nicht umhin, einen Biirgerlichen zum Behoérdenchef zu ernennen, wurde
dieser meist nobilitiert.

3. Personelle Verinderungen in den Justizbehorden seit 1740

Im Jahre 1750 gab es in 15 Landesjustizbehdrden der Monarchie insgesamt 140
Réte, Direktoren und Prisidenten. EinschliefSlich der Nobilitierten gehorten
davon rund 56 Prozent dem ersten Stand an. Trotz uniibersehbarer Positions-
verluste gegentiiber der Zeit des Regierungswechsels von 1740 besaen die
Adligen somit immer noch das Ubergewicht. Um 1800 wurden in den preu-
Bischen Staaten dann etwa 325 Juristen in zwei Dutzend Behorden gezihlt.
Lediglich noch ein knappes Viertel, unter Hinzurechnung der Nobilitierten
ein Drittel, war adligen Standes.

Um mogliche Verzerrungen auszuschlieflen, die sich durch die Einbeziehung
der neuen Behorden in West-, Siid- und Neu-Ostpreufien ergeben haben kon-
nen, sollen jetzt noch 17 Kollegien des Jahres 1764 mit 16 des Jahres 1804
miteinander verglichen werden. Nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges
wirkten in diesen Behdrden knapp 150 Juristen, die zu etwa gleichen Teilen
aus beiden Sozialgruppen kamen. 40 Jahre spiter waren es dann 180 Beamte,
davon jetzt aber zwei Drittel biirgerlicher Herkunft, einschlieBlich der No-
bilitierten sogar rund drei Viertel. Somit ist eindeutig dokumentiert, daf3 es
in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts einen Riickzug des ersten Standes aus
der Justizverwaltung gegeben hat. Und das, obwohl Friedrich II. wie seine
Justizminister wiederholt zum Ausdruck brachten, vakante Posten bevorzugt
mit qualifizierten Edelleuten besetzt haben wollte. So trat der GroBkanzler in
den fiinfziger und sechziger Jahren mehrfach an die kurmérkischen Stinde
heran und bat um Vorschlige fiir die Besetzung offener Posten beim Berliner
Kammergericht. Zwar wurden daraufthin Recherchen angestellt, meist hief3 es
dann jedoch, die jungen Edelleute hitten nur geringes Interesse am Besuch
einer Universitit, wiirden sich eher den galanten als den juristischen Studien
widmen und priferierten grundsétzlich den Militdrdienst. Derartige Klagen
iiber die wenig verbreitete Neigung, ein Studium aufzunehmen, trugen Eltern,
Landrite, stindische Gremien wie Justizminister vor, und zwar bis zum Ende
des Alten Reiches.

In einer jlingst abgeschlossenen Untersuchung wurden mindestens drei Griinde
fiir dieses Dilemma herausgearbeitet: 1. Das wirtschaftliche Unvermdgen der
adligen Gutsbesitzer, einem oder mehreren S6hnen die akademische Ausbil-
dung zu finanzieren. Zeitgendssischen Erhebungen zufolge waren die meisten
Giiter bis zur Hélfte oder bis zu zwei Dritteln ihres Wertes verschuldet, so daf3
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ihren Eigentiimern nur wenige hundert Taler jéhrlich zuflossen. Ein Betrag,
der kaum hinreichend fiir die Bestreitung eines standesgemif3en Lebens war,
geschweige denn fiir die Finanzierung einer recht kostspieligen Ausbildung.
2. Die von Friedrich II. selbst forcierte Affinitit der jungen Edelleute zum
Militardienst, hatte sich der groe Konig doch mehrfach dafiir ausgesprochen,
letztere sollten ihr Gliick mit dem Schwert und nicht mit der Feder machen.
Und 3. schlieBlich die geringe Neigung der Adligen, sich den langwierigen
Miihen von Schulbesuch, Studium, Priifungen, Referendariat zu unterziehen,
ehe sie in ein eintrdgliches Ratsamt einriicken konnten. Zudem muften sie
sich hierbei mit einer stindig wachsenden Anzahl biirgerlicher Konkurrenten
auseinandersetzen, die hochmotiviert und ehrgeizig waren. Dazu kam, dal3
auch an die Arbeit der Riate hohe Anforderungen gestellt wurden, dafl mit
dem Einriicken in ein bezahltes Amt die Miihen kein Ende hatten. Offenbar
fithrten selbst die guten Karriereaussichten fiir adlige Rechtskandidaten nicht
zu einem Umdenken, gaben die Edelleute der militdrischen Charge Leutnant,
Capitain den Vorzug vor der eines Regierungsrates und begniigten sich mit un-
gleich geringeren Beziigen. DaB viele derjenigen, welche die Militdrlaufbahn
einschlugen, mangels Aufstiegschancen nach 15 bis 20 Jahren resignierten
und zumeist als Premier-Leutnant (Oberleutnant) aus der Armee ausschieden,
anderte an der distanzierten Haltung gegeniiber dem Justizfach nichts.

Wird schlieBlich noch ein kurzer Blick auf die Tétigkeit in den Landesjus-
tizkollegien geworfen, so ist zu konstatieren, daf diejenigen Réte aus Kleve,
Breslau oder Konigsberg am ehesten mit einer Versetzung zum Berliner
Kammergericht, dem vielfach erstrebten Karriereziel, rechnen konnten, die
sich nach Ausweis der jéhrlichen Konduitenliste (Fiihrungszeugnis) durch
fundierte Rechtskenntnisse, Verstand, Fleil, Ordnung und kollegiales Verhal-
ten auszeichneten. Auch hierbei spielte die Standeszugehdrigkeit wiederum
nur eine untergeordnete Rolle. Denn auf vier biirgerliche Beamte, die aus
einer Justizbehorde in der Provinz nach Berlin wechselten, kam gerade ein
Edelmann. Zudem erfolgte beider Umsetzung nach einer etwa dreijéhrigen
Tatigkeit in Stettin oder Magdeburg und in ungefahr gleichem Lebensalter.
Im Unterschied zur Beforderung zum Behordenchef wurden die adligen Réte
bei der Versetzung zum Kammergericht gegeniiber den Biirgerlichen somit
nicht bevorzugt, weil in dieser Instanz tatséchlich tiberdurchschnittlich be-
fahigte, versierte und agile Personen gefragt waren und weniger solche, die
hauptséchlich zu reprasentieren verstanden.

Lediglich in den drei schlesischen Justizkollegien (den Oberamts-Regie-
rungen) in Breslau, Glogau und Brieg kam den Adligen um 1800 noch eine
groflere Rolle zu, geschuldet der Personalpolitik der dortigen Justizminister,
der besonderen Rolle der Provinz im Gefiige der Monarchie und der starken
Stellung des Adels. Eher typisch waren dagegen die Verhiltnisse in Pommern
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oder Magdeburg, wo nicht nur die biirgerlichen Réte iiberwogen, sondern
sogar Nobilitierte die Spitzen der Verwaltung besetzten.

4. Zur Situation im Finanzfach

Das Kameralfach zeichnete sich um 1740 gegeniiber der Justiz dadurch aus,
daB es hier bereits kleine und effizient arbeitende Kollegien gab. Hier wie da
hatte sich das Priifungswesen und die Regulierung des Vorbereitungsdienstes
noch nicht voll durchgesetzt, gleichwohl spielte die Standeszugehorigkeit bei
der Rekrutierung der Kriegs- und Doménenréte im Unterschied zur Justiz nur
eine untergeordnete Rolle. Denn fiir die Kammern waren Leute mit wirtschaft-
lichem Sachverstand, Kenntnissen im Kassen- und Rechungswesen sowie ei-
nem Blick fiir das Detail gefragt, weshalb Friedrich Wilhelm I. gern auf frithere
Doménenpichter, Militérrichter (Auditeure) und Regimentsquartiermeister
zurtickgriff. In den Landesfinanzkollegien gab es weder eine adlige noch eine
biirgerliche Bank, auch waren hier extraordindre Réte wie in der Justiz eher
die Ausnahme. Infolgedessen dominierten beim Regierungswechsel von 1740
in den Kammern bereits die biirgerlichen Beamten. Friedrich II. kniipfte an
diese Orientierung seines Vaters an und ernannte zu Kriegsriten am liebsten
frithere Doméanenpéchter, verabschiedete Militirs oder andere Méanner der
Praxis. Mehrfach hat er explizit die Meinung gedufert, dafl sich S6hne von
Pfarrern, Lehrern, Beamten eher fiir das Finanzfach eigneten als Edelleute.
Wenn es zwischen 1740 und 1786 im Finanzfach keine Klagen von Konig,
Ministern und Stinden iiber einen Mangel an Adligen gab, resultierte das
daraus, daB3 es hier keine adlige Bank zu besetzen galt. Zweitens engagierten
sich studierte Edelleute nicht selten lieber bei einer Kammer als in einer
Landesjustizbehorde, was mit der irrigen Ansicht zusammenhing, hier liee
sich leichter Karriere machen. Und drittens rekrutierte Friedrich II. Kam-
merprasidenten bevorzugt aus dem Kreis der adligen Landrite. Kam es ihm
fiir die Fithrung der Behorden doch weniger auf fundierte wissenschaftliche
Kenntnisse als vielmehr auf Autoritét, Durchsetzungsvermdgen, natiirlichen
Verstand an. Die Chefs sollten in erster Linie reprisentieren, wihrend die
eigentliche Arbeit auf den Schultern der zumeist biirgerlichen Direktoren
und Raéte ruhte.

Ungeachtet der Orientierung auf Méanner des praktischen Geschéfts iiberwogen
aber bereits zu Beginn der Regierungszeit des groflen Konigs auch unter den
Kriegs- und Doménenréten solche mit akademischer Ausbildung. Es gibt so-
mit eine scheinbare Diskrepanz zwischen den Verfiigungen aus dem Kabinett
und der historischen Wirklichkeit. Zwar erlie3 Friedrich II. in den vierziger
und fiinfziger Jahren etwa zehn Kabinettsbefehle, in denen er sich gegen
die Annahme von Referendaren bei den Kammern und gegen deren spétere
Beforderung zum Rat aussprach, doch das hinderte ihn nicht, eben genau das
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zu tun. So wurden allein bei der kurmérkischen Kammer zwischen 1740 und
1756 ungefiahr zwei Dutzend Universititsabsolventen angesetzt, von denen
mindestens jeder zweite spéter erfolgreich die Finanzlaufbahn einschlug.
Des Konigs Kritik zielte also weniger auf die akademischen Kenntnisse der
Referendare, als auf deren Mangel an wirtschaftlicher Erfahrung. Umgekehrt
zeigen die fiir 1770 tiberlieferten Konduitenlisten, dal vom Landesherrn kei-
neswegs nur frithere Pachter und Militérrichter plaziert worden waren. Denn
beide Teilgruppen dominierten weder im Konigsberger noch im Magdeburger
oder Berliner Kollegium; bei der Beforderung hatten also andere Kandidaten
den Vorzug erhalten. Frithere Amtménner waren zwar bestens geeignet fiir die
Bearbeitung der land- und forstwirtschaftlichen Ressorts in den Kammern,
sie verstanden aber weniger von den stidtischen Materien.

Einem Irrtum sind daher die Autoren erlegen, die, wie jlingst wieder in zwei
Monographien geschehen, die Kabinettsordres einfach fiir bare Miinze neh-
men, ohne sie an der damaligen Wirklichkeit zu messen und sie in den groferen
Rahmen der vom Konig verfolgten Politik zu stellen. So ist unlédngst aus der
Bevorzugung von Doménenpéchtern, Kammersekretiren, Regimentsquar-
tiermeistern bei der Besetzung offener Amter durch den Monachen darauf
geschlossen worden, daf3 bis ins letzte Drittel des 18. Jahrhunderts wenig Wert
auf akademische Kenntnisse gelegt worden sei. Diese Annahme ist jedoch
in zweifacher Hinsicht falsch. Denn zum einen wurde, wie oben gezeigt,
schon vor dem Siebenjahrigen Krieg ein erheblicher Teil der Kriegs- und
Doménenrédte aus den Reihen der Referendare rekrutiert. Andererseits aber
hatte auch eine grofere Zahl der Pachter und Doménenbeamten ein Studium
absolviert, bei den Militarrichtern und Regimentsquartiermeistern traf das
sogar auf fast alle zu.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle noch der Befund, wonach die meisten
Finanzbeamten sich gleich den Juristen im Hauptstudium auf die Rechte und
nur ergédnzend auf die Kameralia gelegt hatten, ein Untersuchungsergebnis,
das ebenfalls herkommliche Ansichten korrigiert. Diese Studienwahl wurde
vor allem deshalb vorgenommen, weil sie eine friihzeitige Festlegung vermied
und sich den angehenden Beamten hierdurch mehrere Laufbahnvarianten er-
offneten. Sie konnten sich nach dem Abgang von der Universitit ndmlich fiir
die Justiz- oder die Finanzpartie, fiir den gehobenen oder den nachgeordneten
Dienst (unterhalb der Ratsebene) entscheiden; ihnen boten sich Moglichkeiten
im Militdr wie im Zivildienst. Nach Ausweis der tiberlieferten Lebenslaufe
hat sich tatsdchlich mancher Kandidat der Rechte nach Sondierung der Lage
gegen die urspriingliche Lebensplanung entschieden und sich bei einer Kam-
mer engagiert. Umgekehrt arbeiteten andere Akademiker zunichst jahrelang
als Schreiber auf einem Doménenjustizamt, ehe ihnen der Sprung in ein
Landesjustizkollegium gelang.
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Unterschieden sich Justiz- und Kammerbeamte somit hinsichtlich des Anteils
Studierter um 1770 nur um wenige Prozentpunkte, so gab es anfanglich freilich
einen anderen wichtigen Unterschied. Nahmen namlich die Juristen (Regie-
rungs-, Hofgerichtsréte) in der Regel den direkten Weg, d.h., sie engagierten
sich nach der Riickkehr von der Universitdt direkt bei einem Gericht, schlug
jeder zweite bis dritte Kriegsrat zunichst einen Umweg ein, wurde also Au-
diteur oder Doméanenpiachter und wechselte erst nach dem Verlauf von zehn
bis 15 Jahren in eine Kammer. Dementsprechend fiel auch ihr Bestallungsalter
um vier bis fiinf Jahre hoher aus als das der Juristen.

Ein Grund fiir den hohen Anteil der sogenannter Quereinsteiger bestand darin,
daB Pfarrer, Lehrer, Fabrikanten ihren S6hnen zwar den Besuch von Gymna-
sium und Universitét finanzieren konnten, sich aber au3erstande sahen, sie
auch noch in der rund zehnjéhrigen Zeit bis zum Einriicken in ein bezahltes
Amt zu unterhalten. Viele der biirgerlichen Kandidaten engagierten sich daher
voriibergehend als Regimentsquartiermeister oder Militarrichter, war ihnen
doch in Aussicht gestellt worden, daf3 sie nach einer zehnjdhrigen, bezahlten
Tatigkeit in der Armee und einem guten Ergebnis im groen Examen mit
einer bevorzugten Bestallung als Kriegs- und Doménenrat rechnen konnten.
Sorgten die Vorschriften von 1755 im Justizfach fiir die Durchsetzung all-
gemeinverbindlicher Laufbahnkriterien, geschah das in der Finanzpartie erst
16 Jahre spater mit den Reformen des Ministers Ludwig Philipp vom Hagen.
Allerdings ist an dieser Stelle zu betonen, dafl dessen Forderungen so neu
nicht waren. In den Kammern zu Konigsberg, Magdeburg und Berlin muften
nimlich bereits um 1730 Kandidaten vor ihrer Einstellung eine akademische
Ausbildung nachweisen und mehrere Priifungen ablegen. Neu war jetzt
lediglich, daB3 die bereits existierenden Einzelvorschriften gebiindelt, zusam-
mengefalit und ausnahmslos fiir die Kandidaten aller Behdrden verbindlich
gemacht wurden. Neu war aber auch das grole Examen. Hatte die Justiz bis
1771 damit einen Vorlauf gegeniiber der Finanzpartie, so glichen sich die
Gegebenheiten nunmehr rasch an.

Wenn es den in der neueren Literatur vielfach behaupteten Unterschied
zwischen alter und neuer Biirokratie denn iiberhaupt in Preuflen gegeben
hat, nach dem Siebenjdhrigen Krieg spielte er vollends keine Rolle mehr.
Ein Beleg dafiir ist der nicht eben seltene Wechsel von beamteten Juristen
(Regierungsriten) in die Finanzpartie. Gegen die Existenz zweier solcher
Fraktionen spricht auch der Umstand, dal3 sich die Rekrutierungsquellen
von Justiz- und Finanzbeamten stark dhnelten, daf fiir beide Gruppen der
Besuch von Gymnasium und Hoher Schule typisch war und schlieBlich die
Laufbahnstufen gro3e Analogien aufwiesen.

Im Zuge der Durchsetzung des Leistungsprinzips ging nach 1763 auch im
Finanzfach die Bedeutung der Quereinsteiger rasch zuriick, nahmen immer
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mehr Kandidaten den direkten Weg. Nach der Riickkehr von der Universitit
meldeten sie sich also zunédchst bei einer Landesbehdrde, machten dann ein
praktisches Jahr bei einem Steuerrat oder auf einem Doménenamt, legten die
erste Priifung ab, arbeiteten mehrere Jahre als Referendar, bestanden ein zwei-
tes Examen bei der Kammer und gingen schlie8lich zum gro3en Examen nach
Berlin. Nach dessen Absolvierung folgte die mehrjéhrige Arbeit als Assessor
und schlieBlich die Bestallung zum Rat. Damit traten im Kameral- wie im
Justizfach nach 1771 die Standeszugehorigkeit, Protektion und die konigliche
Vorliebe fiir diese oder jene Berufsgruppe endgiiltig hinter der geforderten
Qualifikation und den fixierten Laufbahnkriterien zuriick. Zwar setzte der
Landesherr gelegentlich noch einen Rat ein oder erlie3 einem Giinstling das
Rigorosum, jedoch handelte es sich dabei um wirkliche Ausnahmen.

Somit hing das Bestallungsalter der Réte jetzt in erster Line vom eigenen
Leistungsvermogen und weniger vom Stand ab. Die fachliche Befahigung
bestimmte auch die weitere Karriere, die bis zum Amt eines Kammerdirektors
oder Finanzrates im Generaldirektorium fithren konnte. Zwar dominierten auf-
grund der friderizianischen Personalpolitik die Edelleute unter den Ministern
und Kammerprisidenten, unter den Finanzraten und Kammerdirektoren, also
unter denen, welche die Entscheidungen vorbereiteten und einen GroBteil der
Arbeit bewiltigten, tiberwogen die biirgerlichen Amtstrager.

5. Beispiele fiir die Leistungsfihigkeit der friderizianischen Verwaltung
Die Leistungsfahigkeit und Effizienz der friderizianischen Verwaltung zeigte
sich nicht nur an dem iiberschaubaren Personal der Provinzial- und Zentral-
kollegien, an der ziigigen Bearbeitung vieler Materien, sondern auch daran,
wie relativ reibungslos die preuBBische Administration auf die neuen Provinzen
Schlesien, Ostfriesland, Westpreufen iibertragen werden konnte. In kurzer Zeit
wurden deren tradierte Steuersysteme an das der Kernlande angepaft, alte
Behorden aufgelost und durch neue ersetzt. Und gerade hierbei zeigte sich
die Flexibilitdt des Monarchen wie die fachliche Befdhigung seiner Beam-
ten. So verzichtete man in Ostfriesland aus praktischen Erwédgungen auf die
Einfiihrung des Amtes Landrat und schrieb die damit verbundenen Aufgaben
den bisherigen Amtstragern bzw. den neuen Steuerréiten zu. In Schlesien griff
der Monarch bei dem Personal der drei Landesjustizkollegien vornehmlich
auf heimische Edelleute zuriick, um auf die Weise den schlesischen Adel
rasch an sich zu binden und Vorbehalte gegen die neue Herrschaft abzubau-
en. Zwar kamen in den fiinf Finanz- und Landesjustizkollegien der neuen
Provinz zahlreiche Schlesier zum Zuge, gleichwohl verzichtete der Monarch
im Interesse einer raschen Eingliederung und Nivellierung der Verhiltnisse
nicht auf den Riickgriff auf befihigte Beamte aus den Kernlanden, die hier
ihre langjéhrigen Erfahrungen einbringen sollten.
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Gingen die einen nach dem Verlauf mehrerer Monate oder Jahre auf ihren
angestammten Platz zuriick, machten andere nach der Umsetzung weiter Kar-
riere. Genannt seien nur der aus Halberstadt stammende Glogauer Oberamts-
Prisident Lucanus oder der spétere Breslauer Kammerdirektor Busse. Die
Abschiebung ungeeigneter oder méBig befahigter Amtstréger in den nicht
selten unbeliebten Osten, konkret: in das spatere Siid- und Neu-Ostpreul3en,
wurde erst unter den Nachfolgern des gro3en Konigs praktiziert.

Merklich anders als in Schlesien wurde bereits in Westpreuf3en verfahren,
in erster Linie geschuldet der tiberwiegend polnischen Bevdlkerung, den
tradierten Defiziten im Justiz-, Finanzfach, in der sogenannten Landeskultur.
Hier mufiten erst vollig neue Behdrden aufgebaut und mit versierten Beam-
ten besetzt werden. Dabei wurden aufgrund ihrer fehlenden Kenntnisse in
der deutschen Sprache wie in den Rechts- und Finanzwissenschaften nur
wenige Einheimische beriicksichtigt, stattdessen vornehmlich Réte aus dem
angrenzenden Ostpreuflen wie aus Schlesien rekrutiert, die nach Moglichkeit
mit den polnischen Verhiltnissen vertraut sein sollten. Wie pragmatisch der
grofle Konig hier verfuhr, zeigen die westpreuBischen Landréte. Wurden diese
Amtstrdger in den alten Landesteilen von den Stdnden gewéhlt und sollten aus
den Reihen der im Kreis angesessenen Gutsbesitzer kommen, so galten beide
Maximen hier nicht. Bis weit in die achtziger Jahre wurden die Landréte von
oben mit der Begriindung gesetzt, die westpreuflischen Vasallen miiiten erst
mit den neuen Gegebenheiten vertraut gemacht werden. Die dortigen Landréte
besallen vielfach kein eigenes Gut in den ihnen anvertrauten Landkreisen, da
es sichum ehemalige Offiziere oder Edelleute aus anderen Regionen handelte.
Gleichwohl waren auch in dieser neuen Provinz nach Verlauf von zwei bis drei
Jahren die notigen Provinzialkollegien errichtet und mit geeigneten Beamten
besetzt, die Steuer- und Militdrverfassung eingefiihrt. Da} es dabei nicht
ohne Friktionen abging, versteht sich von selbst. So schritt der grofle Konig
in WestpreuBen ungleich 6fter zu Amtsenthebungen als in den Kernlanden.
Beispielhaft genannt sei der Steuerrat und Elbinger Oberbiirgermeister von
Lindenowski. Probleme gab es bis 1786 auch mit den polnischen Adligen, die
in Westpreuflen Giiter besallen, ihren Wohnsitz aber in Warschau hatten. Diese
galten folgerichtig als unsichere Kantonisten und sollten deshalb ausgekauft
werden. Ahnliche MaBnahmen regte der groBe Konig fiir die Grafschaft Glatz
an, wo er die osterreichisch gesinnten Vasallen gern los sein wollte.

An dieser Stelle sei noch kurz auf die konigliche Anweisung verwiesen,
moglichst keine Landeskinder in den Behorden der Provinz anzustellen,
weder als Referendar noch als Rat oder Direktor. Gebiirtige Pommern sollten
also nicht in die Stettiner Kammer oder das Coesliner Hofgericht einriicken,
Ostpreuflen nicht in Konigsberg. Auf die Weise glaubte der Landesherr, die
Arbeit der Kollegien von der EinfluBnahme durch Familienangehorige, Ver-
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wandte, Freunde oder Bekannte frei zu halten. Dieses Prinzip sollte in den
Kernlanden vorbehaltlos gelten und in den Neuerwerbungen nur zeitweilig
auBer Kraft gesetzt werden. Freilich sah die Praxis dort, also in der Kurmark,
Pommern, Magdeburg oder Kleve, ebenfalls merklich anders aus. So machte
doch mindestens jeder zweite Rat in seiner Heimatprovinz Karriere. Dem
Konig war dies sehr wohl bekannt, er wulite um die Vor- wie Nachteile einer
derartigen regionalen Rekrutierung. Dennoch griff er nur ein, wenn ihm die
wechselseitigen Verbindungen zwischen Réten und anderen Untertanen zu
eng wurden. Ansonsten duldete er solche VerstoBe, sofern die Tatigkeit der
Kollegien nicht darunter litt.

Und schlieBlich sei noch kurz auf ein letztes Beispiel fiir die Effizienz der alt-
preuBischen Verwaltung verwiesen, namlich auf das Retablissement sowie den
Landesausbau in Pommern und der Neumark nach 1763, die mafigeblich in den
Héanden des Finanzrates Franz Balthasar von Brenckenhoff lagen. Unterstiitzt
von lediglich drei bis vier Mitarbeitern, organisierte er den Wiederaufbau der
im Krieg verwiisteten Landesteile, leitete die Trockenlegung von Morésten
an Warthe und Netze sowie in Hinterpommern, betrieb ma3geblich den Bau
des Bromberger Kanals, assistierte bei Bewallungsarbeiten, griindete mit
Hilfe angeworbener Kolonisten neue Ddorfer und errichtete Manufakturen.
Brenckenhoff konnte das aber nur, weil er vom Kdnig mit weitreichenden
Vollmachten und Geldmitteln ausgestattet worden und nur diesem unterstellt
war. Zwar gab es infolgedessen Kompetenzkonflikte mit der pommerschen
Kammer, auerdem setzte der Finanzrat einen Teil der ihm zur Verfiigung
gestellten Gelder nicht fiir die genehmigten Projekte ein, sondern kaufte sich
dafiir Giiter, gleichwohl schmilert das nicht die erbrachten Leistungen. Oft
waren es eben solche kommissarischen Tatigkeiten einzelner Minister oder
Rite, die bestimmte Projekte voranbrachten und verfahrene Situationen
bereinigten.

Gerade die pommerschen Meliorations- wie die Manufakturplidne fiir die
verschiedenen Provinzen zeigen, da3 Friedrich II. in langen Zeitraumen und
nicht wie heute in Legislaturperioden dachte. Denn seine Investitionen began-
nen erst nach fiinf bis zehn Jahren erste Friichte zu tragen. Das hinderte ihn
jedoch nicht, allein fiir das Retablissement von Pommern und der Neumark
rund 1,5 Millionen und fiir die Férderung von Handel und Gewerbe in seiner
Regierungszeit mehr als 2,5 Millionen Taler auszugeben. Gemessen an den
jahrlichen Aufwendungen fiir den Unterhalt der Armee war das zwar nicht
sehr viel, aber es handelte sich bei jenen Betrdgen nur um einen Teil der fiir
landeskulturelle Zwecke verausgabten Mittel; es befanden sich unter jenen
2,5 Millionen Talern weder die einschlidgigen Aufwendungen fiir Schlesien
noch die fiir Bergbau und Hiittenwesen oder infrastrukturelle Mafnahmen.
Dies Geld war gut angewandt, denn im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts

43



konnte die preuflische Monarchie auch hinsichtlich ihrer Wirtschaftskraft in
den Kreis der européischen Groméchte aufriicken. Damals wurden in Schle-
sien, in Teilen Mitteldeutschlands und des Ruhrgebietes die Grundlagen fiir
die Industrialisierung des deutschen Reiches gelegt.

Und nicht nur das: in der Regierungszeit des gro3en Konigs wurden bereits
viele Gedanken und Plidne erortert, die dann in die preuBBischen Reformen
des frithen 19. Jahrhunderts einmiindeten. Dazu gehdrten die Authebung der
Zinfte, die Gewahrung freien Handels, die Bauernbefreiung und die Abschaf-
fung der Vorrechte des Adels.

6. Resiimee

Im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts wurden fiir die preuBische Verwal-
tung Vorschriften und Priifungsordnungen erlassen, in deren Ergebnis das
Leistungsprinzip endgiiltig gegeniiber der Standesprivileg die Oberhand
gewann. Damit setzte die friderizianische Monarchie zugleich Mafstibe
fiir die meisten anderen deutschen Territorialstaaten und fiir die Zukunft.
Bereits von Zeitgenossen wurden die neuen Einrichtungen als vorbildlich
angesehen, weshalb die Herrscher von Anhalt-Dessau, Sachsen-Gotha und
Braunschweig-Liineburg Beamte nach Berlin entsandten, die sich mit den
dortigen Einrichtungen vertraut machen sollten, um moglichst viel davon fiir
das eigene Land zu tibernehmen. Auch gab es einen permanenten Zustrom
von Rechtskandidaten aus dem deutschen Ausland, die in der friderizianischen
Monarchie Karriere machen wollten.

Das Justizfach diente fiir etwa zwei Jahrzehnte als Muster fiir die anderen
Verwaltungszweige der Monarchie, grundsétzlich aber gab es weder in Bezug
auf die fachlichen Anforderungen noch auf die soziale, regionale Rekrutierung
der Beamten einen nennenswerten Unterschied zwischen der Justiz- und der
Finanzpartie.

Die Durchsetzung des Leistungsprinzips fiihrte dazu, dafl die Angehorigen
des ersten Standes vornehmlich ihr Engagement im Justizfach verringerten,
ein ProzeB3, von dem die Finanzpartie kaum betroffen war. Griinde fiir diese
zunehmende Abstinenz sind benannt worden, hervorgehoben sei nur noch
einmal der Umstand, daf3 die Abneigung gegeniiber Studium und juristischer
Laufbahn einherging mit einer zeitweilig erhohten A ffinitdt zum Militérdienst.
Wohl auch mit Blick auf dieses Verhalten ist bereits von Zeitgenossen nicht
zu Unrecht von einer Krise des Adels gesprochen worden.
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Fragezeit

Frage

Sie haben uns gesagt, dass man in der preufischen Verwaltung nach Be-
wdhrung aufstieg, nach einer Ochsentour. Ist es nicht ein schlimmes Zeichen
unserer Zeit, dass dies heute nicht mehr so ist? Aus Niedersachsen weif3 ich
ganz bestimmt: Sie konnen hier in einer Kommune Hauptverwaltungsbeamter
u.d. werden, wenn Sie einer Partei angehoren. Ich kann Ihnen drei Grofige-
meinden nennen, in denen Personen Leiter einer Verwaltung nach A16 oder
BI geworden sind, die vorher Landwirt, Gastwirt oder Bestattungsunter-
nehmer waren. Es wird nicht danach gefragt, ob sie eine Ausbildung haben.
Fiir Niedersachsen wurde das von allen Parteien im Landtag beschlossen.
Vermutlich gilt solches auch fiir die anderen Bundesidnder. Ich halte das fiir
ein schlimmes Zeichen.

Rolf Straubel

Da haben Sie zweifellos Recht. Wie ich ausgefiihrt habe, hétte es das sicher
unter dem groBen Konig nicht gegeben. Denn spétestens seit der Reform von
1755 und 1771 wurden wirklich nur ausgebildete Leute fiir bestimmte Positi-
onen vorgeschlagen und eingesetzt. Insofern ist es sicherlich ein Riickschritt.

Frage

Konnen Sie uns in kurzen Worten grob sagen, wie das Verhdlinis der Zahl der
Beamten zur Bevélkerung PreufSens damals aussah, und welches Verhdltnis
heute herrscht?

Noch eine kleine Anmerkung: Vor kurzem habe ich gelesen: Fragt man, wo
es pro Kopf der Bevolkerung mehr Beamte gibt, in Deutschland oder in den
USA, dann wiirde wahrscheinlich jeder automatisch sagen: in Deutschland.

Es ist aber genau umgekehrt. Selbst wenn Sie bei uns, so stand da, die Bundes-

wehrangehorigen zur Beamtenschaft hinzuzdhlen, und in USA das Berufsheer
abziehen, dann entfdllt in den USA immer noch ein gréferer Anteil pro Kopf
der Wohnbevilkerung auf Beamte als in Deutschland.

Rolf Straubel

Ein Vergleich mit der heutigen Zeit féllt schwer, denn im Prinzip miisste man
erst einmal Kriterien aufstellen: was ist ein Beamter heute, zu welcher Gruppe
zdhlen wir den heutigen Beamten im Vergleich zu den damaligen. Fiir die Zeit
um 1786 gab es ungefihr 750 mittlere und héhere Beamte in der preuBischen
Monarchie, bei einer Bevolkerung von 4,5 Millionen. Es ist die Frage: welche
Gruppen von mittleren und hdheren Beamten heute in den Vergleich zu den

45



damaligen zu setzen sind. Was ist heute vergleichbar mit dem damaligen
Kriegs- und Doménen- oder Finanzrat? Das ist die Ministerialbiirokratie. Fiir
die Verwaltung in den einzelnen Léndern miisste man auch erst einmal Zahlen
erheben und bestimmen, welche zu damals vergleichbar sind. Erst dann, wenn
man Kriterien fiir den Vergleich festgemacht hitte, konnte man Prozentsétze
ausrechnen und miteinander vergleichen.

Fiir das Preuf3en Friedrichs des II. ldsst sich der Anteil hoherer Beamter be-
ziffern: etwa 700, 800 Réte auf 4,5 Mio. Einwohner.

Veranstalter

Wenn ich da ergénzen darf: Gerd Heinrich, hat Ende 2009 eine Biografie
veroffentlicht: ,Friedrich der II. von PreuBlen - Leben und Leistung eines
groBen Konigs®. Er geht da ziemlich ins Detail und kommt zum Ergebnis,
dass in den Zentral- und Provinzbehorden nur ,,wenig mehr als 800 Beamte
und sonstige Amtstrager* dienten, im 6ffentlichen Dienst insgesamt bis zum
zum letzten Stadtschreiber ,,kaum mehr als 5.000 Personen ... grob gerechnet
0,1 Prozent der Bevolkerung.* Aber dabei muss man natiirlich bedenken, dass
damals viele Aufgaben der heutigen staatlichen und kommunalen Verwaltung
von Gutsherren erledigt oder iiberhaupt nicht wahrgenommen wurden. Man
kann also nur in der Zeit vergleichen, doch leider bringt Gerd Heinrich kei-
nen Vergleich zum damaligen Frankreich oder zu Osterreich. Man kann nur
abschitzen: Wahrscheinlich war die Verwaltung in Preu3en damals erheblich
effizienter als unsere heutige.

Beitrag

Nur ein kleiner Hinweis: der ehemalige Bankier Ehrhardt Bodecker, der
Griinder und Betreiber des Preulenmuseums in Wustrau, hat ja iiber Preufien
eine ganze Menge geschrieben, unter anderem das kleine Buch ,,Preulen und
die Marktwirtschaft®, das ich gerade lese. Da gibt er auch mit statistischen
Zahlen Auskunft auf Thre Frage. Ich empfehle Thnen sehr das Buch zu lesen.
Die Tendenz der Aussage Bodeckers ist: Wir haben heute ein riesiges Heer
von offentlich Bediensteten, einschlieBlich diesen Sonderbeauftragten, den
Gleichstellungsméadchen, und denen fiir Gender Mainstreaming und was
weill ich noch alles, die alle spéter natiirlich Anspruch auf eine Pension
haben, ein immenses Problem. Wir haben gleichzeitig eine Inflation der
Dienstgrade und Ringe im gehobenen und hoheren Dienst mit zum Teil
sehr hohen Pensionen — dazu gehdre ich iibrigens auch, die werden alle
uralt —ich werde im néchsten Jahr 80 — und kosten den Staat astronomische
Summen. Deshalb sagt Bodecker auch, wenn man sparen will, dann muss
man oben anfangen, und nicht unten, an der Front, wo die eigentliche Arbeit
geleistet wird, sondern oben in den Ministerien. Bei der Bundeswehr scheint
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das jetzt der Fall zu sein. Es gibt ja, um nur ein Beispiel zu nennen, allein
im Bundesministerium der Verteidigung vier Staatssekretire! Da lésst sich
also sehr vieles sparen.

Veranstalter

Dankeschon, Herr General. In Bezug auf die Dienstgradinflation haben Sie sich
aber zu schlecht gemacht. Beim deutschen Militér sind im Vergleich zu dem der
Franzosen, Engldnder, Amerikaner die hohen Dienstgrade niedriger gehalten,
man kann ruhig sagen: oft um einen Dienstgrad niedriger fiir vergleichbare
Posten. Die Bundeswehr ist jedenfalls da bisher nicht zu freigiebig gewesen.

Beitrag

Nur eine Anmerkung: Bei den Engldndern hdangen die Dienstgrade in der Ar-
mee ja auch damit zusammen, dass sie ihre Offiziere aus den Kolonialtruppen
iibernehmen mussten und sich deshalb ein riesiger Wasserkopf bildete.

Ein Beitrag zum Anteil des offentlichen Dienstes an der Bevolkerung mit
Zahlen fiir Schleswig-Holstein. Schleswig-Holstein hat ungefahr 2,5 Mio.
Einwohner und knapp 70.000 Landesbedienstete. Das ist pro Kopf fast dreimal
so viel, wie in Bayern!

Veranstalter
Da war doch zumindest noch eine ganz wichtige Frage zur Justiz.

Frage

Schon, dass ich die Frage schon jetzt stellen kann. Wir haben vorhin iiber die
Unabhdingigkeit von Richtern gesprochen, und ich denke, es wire wesentlich
interessanter, wenn Sie eine Aussage dazu machen kénnten, Herr Prof- Macke,
in welcher Weise denn die Unabhdngigkeit der Staatsanwaltschaft, bzw. der
bestellten Vertreter fiir die Verteidigung von Angeklagten zu bewerkstelligen
widre. Ich denke, dort liegt viel mehr im Argen. Da kann die Politik wesentlich
mehr Einfluss nehmen, weil die Staatsanwaltschaft an die Weisungen der
Politik gebunden ist.

Ein Richter kann nur iiber das entscheiden, was ihm vorgelegt wird. Sicherlich
hat er auch eine Ermittlungspflicht, aber das ist doch in der Praxis begrenzt.
Wenn die Staatsanwaltschaften weisungsgebunden sind an die Politik oder
an die Verwaltung, und natiirlich auch die offentlich bestellten Verteidiger
Staatsangestellte sind, wie ist denn da iiberhaupt eine Unabhdngigkeit dieser
Institutionen sicherzustellen?,

Meine zusdtzliche Frage: Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die
Institution des Volksanwalts in Osterreich? Welche Aufgaben kénnte der hier
tibernehmen?
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Peter Macke

Das gilt naturgemaf nur fiir Strafsachen. Die Staatsanwilte sind in diesem Be-
reich tétig, und es ist ein Problem, das heftig in den Standesorganisationen der
Richter und Staatsanwilte diskutiert wird, mit der Tendenz, die sich auch Raum
verschafft, die Staatsanwilte vergleichbar den Richtern unabhéngig zu stellen,
sie auch parallel zu besolden, also, der Staatsanwalt und der Amtsgerichtsrat,
der Richter am Amtsgericht, verdienen dasselbe am Beginn ihrer Laufbahn.
Die Weisungsgebundenheit als solche und innerhalb der Behorde wird nicht
infrage gestellt, im allgemeinen jedenfalls nicht, weil die Moglichkeit, in
einem Ermittlungsverfahren MaBnahmen der Uberwachung anzuordnen, in
der Hand des Generalstaatsanwalts bleiben muss. Aber was die Beeinflussung
durch allgemeines Fiihrungspersonal der Regierung angeht, sind sowohl die
Richterorganisationen als auch die Staatsanwélte mit ihren Vereinigungen
der Auffasssung: Hier musss Unabhéngigkeit sein, auch der Staatsanwalt soll
nicht von auflen kommandiert werden kdnnen, sondern richterdhnlich gestellt
sein und deshalb auch richterdhnlich besoldet werden.

Volksanwiélte? Wir sind mit dem bisherigen System jahrzehntelang gut
gefahren. Es gibt, glaube ich, nur noch ein Bundesland, in dem der Gene-
ralstaatsanwalt politischer Beamter ist. In den anderen Léndern hat sich
durchgesetzt, dass der Staatsanwalt von aulen, auch von seinem Justizmi-
nisterium nicht beeinflusst werden kann. Das ist ein Punkt, dem auch der
Personalumfang gerecht werden muss. Wenn, das sagen Sie ja vollig zu recht,
die Staatsanwaltschaft nicht ermittelt, keine Anklage schreibt und vorlegt,
kann es kein Strafverfahren geben. Deshalb diirfen die Staatsanwiélte aus
dhnlichen Griinden wie die Richter nicht im Arbeitsdruck stecken bleiben,
sondern sie miissen unabhingig, etwa auch von politischer Einflussnahme,
das, was sie rechtlich fiir geboten halten, verfolgen konnen. Ich bin kein
Staatsanwalt; Staatsanwilte sind Beamte, anders als Richter, die einen
eigenen Status haben. Die Richterschaft schwankt in der Frage, wie weit
die Loslosung der Staatsanwélte von der Exekutive gehen sollte; jedenfalls
sollte es keine eigenméchtige Weisungsbefugnis an die Staatsanwaltschaft
geben. Die Tendenz der Diskussion geht also dahin: Staatsanwilte sind
keine politischen Beamte, sondern &hnlich wie die Richter: unabhéngig in
ihren Entscheidungen.

Veranstalter

Wir haben ja bei Friedrich gesehen — ich nannte zwei Beispiele —, dass er
tatsdchlich der Justiz manchmal auch auf die Spriinge geholfen hat. Auch
bei uns hat man den Eindruck, dass ihr auf die Spriinge geholfen werden
muss — entweder wegen der Dauer der Prozesse, die ja z. T. unglaublich ist,
und z. T. auch, weil bei Taten, die eigentlich belangt werden miissten, wie z.
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B. in Dresden das Zeigen von Bannern mit der Aufforderung ,,Bomber Har-
ris, do it again!“, nichts geschieht. Nun sagen Sie: Fiir ein Urteil, das nicht
in Ordnung ist, haben wir die ndchste Instanz. Aber das, was ich empfinde,
entspricht einem allgemeinen Gefiihl, dass vieles nicht in Ordnung ist. Ware
da nicht gelegentlich so ein Friedrich gut, der die Justiz anstdft, und ihr sagt,
wo sie etwas tun hat oder sich wenigstens drum kiimmern miisste? Das fehlt
heute. Da ist nicht der Gesetzgeber gefragt, denn die Gesetzte sind ja meistens
da. Sie werden nur nicht oder nicht ordnungsgeméil angewandt, jedenfalls
empfinden das viele so.

Peter Macke

Ich personlich habe keine Probleme damit, die Staatsanwaltschaft zu verstar-
ken, wenn die verlangsamte Gangart mancher Staatsanwaltschaften darauf
zuriickzufiihren ist, dass sie zu wenig Personal haben. Da hilft nichts, da muss
man das Personal verstirken. Die Kriminalitdt geht nach oben. Alle wollen,
dass Kriminalitét bekdmpft wird. Das kostet auch Staatsanwélte mit den daran
hiangenden Gehéltern.

Frage

Wenn ich den Frager richtig verstanden habe, dann habe ich den Eindruck,
dass man aneinander vorbei redet. Ich darf die Fragen aus meiner Sicht
wiederholen: Sie haben von einer Tendenz gesprochen, dass die Staatsan-
wilte auch unabhdngig werden sollten. Aber was heifst Tendenz? Entweder
haben wir eine Gewaltenteilung, und das ist ein entscheidender Teil unserer
Demokratie, oder wir haben sie nicht. Wenn ein Generalstaatsanwalt ein poli-
tischer Beamter ist und damit weisungsgebunden den Wiinschen des Ministers
folgen muss oder gefeuert wid, dann haben wir dort keine Gewaltenteilung.
Konkretes Beispiel: nach dem Tode von Uwe Barschel wurde der schleswig-
holsteinische Generalstaatsanwalt entlassen und durch einen anderen,der
SPD zugeneigten Staatsanwalt ersetzt, ganz einfach aus dem Grunde: der
alte Staatsanwalt wollte die Sache weiter verfolgen, der neue sollte es nicht;
es war abgemachte Sache bis heute: das war ein Selbstmord usw. Da kann
herauskommen an einzelnen Tatsachen was will — es soll alles so bleiben,
weil andere Griinde dahinter stehen, aus denen das nicht weiter verfolgt
wird. Das ist doch ein Fehler im System. Das muss doch gedndert werden!
Eigentlich sollte jeder von uns, der die Gelegenheit hat, mit Abgeordneten
aus dem Bundestag zu sprechen, sie daraufhin festnageln, eine Korrektur
zu betreiben und auch erkennbar nachzuweisen, dass sie es tun. Es ist doch
keine rechtsstaatliche Demokratie, wenn in dieser Weise in Strafverfolgungen
eingegriffen werden kann. Dies gilt auch fiir die Vorgdnge in Dresden usw.
Im Grunde genommen miisste doch ein Staatsanwalt das verfolgen. Es kann
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doch nicht sein, dass dies nicht geschieht. Ich erspare mir weitere Beispiele
dieser Art, ich will es nicht zu lang machen.

Peter Macke

Sie brauchen es deshalb nicht zu verlédngern, weil ich in dem Ziel mit Thnen
vollig einig gehe. Die Justiz ist nicht unabhéngig, wenn die staatsanwaltliche
Hierarchie in der Fithrung von Untersuchungen, die zur Anklage vor einem
Strafgericht fiihren sollen, aus dem Justizministerium politisch angewiesen
werden konnen. Nur sind wir noch nicht so weit. Das ist eine Forderung, die
Sie und viele, viele andere erheben, und es entspricht meiner Auffassung, dass
die Justiz auch, soweit es die Staatsanwaltschaften angeht, von auflen nicht
angewiesen werden darf. Etwas anderes ist — da hakt die 6ffentliche Diskussion
ein bisschen —, ob die staatsanwaltschaftlichen Behdrden Weisungen an die
Staatsanwilte in einem ganzen Bundesland geben kdnnen, weil der oberste
Dienstvorgesetzte der Minister ist. Das brachte die Gefahr mit sich, dass
nicht nur Ermittlungsverfahren angeordnet werden diirfen, sondern auch, dass
davon Abstand genommen wird. Das kann nach der heutigen Rechtslage die
Staatsanwaltschaft eine Etage hoher machen, und das zeigt, wie ndtig es ist, die
Staatsanwaltschaften jedenfalls in den inneren Justizablaufen so unabhéngig zu
stellen wie die Richter. Der Generalstaatsanwalt darf kein politischer Beamter
sein, der quasi im Auftrag der CDU oder der SPD oder anderer Parteien tétig
wird. Dariiber besteht Einigkeit. Dass der Staatsanwalt so unabhingig sein
konnte, wie etwa der Amtsrichter, der mit jedem Fall macht, was er rechtlich fiir
richtig hélt, was auch respektiert wird — diese Arbeit ist fiir die Staatsanwilte
noch zu tun durch sachgerechte Abgrenzungen. In den Staatsanwaltschaften
gibt es z.B. Fachleute fiir Wirtschaftsrecht — ungeheuer kompliziert —, da
kann nicht nach dem Aktenzeichen entschieden werden, ob das dieser oder
jener Staatsanwalt in der Ermittlungsphase in die Hand nimmt, sondern da
muss man in der Staatsanwaltschaft, etwa durch den Chef der Staatsanwalt-
schaft, einen Spezialisten der Staatsanwaltschaft fiir zustindig erkliaren und
anordnen, dass dieses Ermittlungsverfahren der so qualifizieren Staatsanwalt
X tibernimmt und nicht ein Staatsanwalt, der buchstabenmifBig an der Reihe
wire. Da ist der Konigsweg noch nicht gefunden. Der Generalstaatsanwalt
ist in mindestens 15 wenn nicht in 16 Bundesldndern heute kein politischer
Beamter mehr Er kann aber fiir die Effizienz der Ermittlungsverfahren, die
oft kompliziert sind, einen bestimmten Staatsanwalt beauftragen.

Dagegen darf es das nie im Leben geben, dass Richter, Amtsrichter und
Landrichter, diesen oder jenen Fall fiihren oder nicht fithren diirfen, weil sie
mit der Materie besser oder schlechter vertraut sind oder ein besseres oder
schlechteres Examen haben. Das kann dann ndmlich andere als Sachgriinde
haben, die nicht bemerkt werden.
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Die Politisierung der Tétigkeit des Staatsanwalts muss auf einem anderen Weg
und eleganter verhindert werden. Die Staatsanwilte miissen so unabhingig
sein wie notig aber nicht unter allen Umstdnden und nicht fiir jede Frage.
Die Staatsanwiélte sollen sich, wenn sie Fachanwilte im Steuerrecht sind, mit
Steuersachen befassen; andere wiederum sind gut fiir Ermittlungsverfahren
wegen Diebstahls, Einbruchs und Kassenschwindels. Aber das kann man
nichts ins Gesetzbuch schreiben, das muss der Chef der Staatsanwaltschaft
entscheiden und anordnen.
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